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aufgrund der miindlichen Verhandlung am 15. November 2018 fiir Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Bundesamtes vom 29.02.2016 wird in den Ziffern 3 bis 7
aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, den Klégern subsididren Schutz
nach § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung des vollstreck-
baren Betrages abwenden, wenn nicht die Kléger vorher Sicherheit in gleicher

Héhe leisten.

Tatbestand

Die Kldger sind albanischer Staatsangehérige und wenden sich mit ihrer Klage gegen den ab-

lehnenden Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt).

Die Klager reisten nach eigenen Angaben am 10.10.2014 auf dem Landweg in die Bundesre-

publik Deutschland ein und stellten am 21.11.2014 Asylantrége.

Bei ihrer Anhérungen vor dem Bundesamt am 23.02.2015 gaben sie zur Begriindung ihres
Asylantrages im Wesentlichen an, sie hétten Albanien wegen eines ihnen drohenden Ehrenmor-
des im Rahmen eines Blutrachekonfliktes verlassen. Am 29.06.2012 sei es im Wohnort der
Klager zwischen dem Bruder und den Cousins des Kldgers zu 1) und Mitgliedern einer anderen
Familie zu einer SchieRerei gekommen. Dabei seien zwei Personen der anderen Familie getotet
und weitere drei Personen teilweise schwer verletzt worden. Sein Bruder und seine Cousins
seien zu langjdhrigen Haftstrafen verurteilt worden. Die geschéddigte Familie habe sie im An-
schluss mit dem Tod bedroht. Alle Vermittlungsbemiihungen ihrerseits seien gescheitert. Vor
ihrer Ausreise hitten sie in Isolation gelebt, d. h. sie hétten ihr Hausgrundstiick nicht verlassen
konnen. Sie hétten ihrer Arbeit nicht mehr nachgehen und die Kinder nicht mehr zur Schule

gehen konnen.

Mit Bescheid vom 29.02.2016, zugestellt am 19.03.2016, lehnte das Bundesamt die Antrége
der Kldger auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Nr. 1) und auf Asylanerkennung (Nr.
2) als offensichtlich unbegriindet sowie den Antrag auf subsididren Schutz (Nr. 3) als unbe-
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griindet ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen (Nr. 4). Es forderte die Kldger auf, die Bundesrepub-
lik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen,
anderenfalls werde ihm die Abschiebung nach Albanien angedroht (Nr. 5). Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot wurde geméB § 11 Abs. 7 AufenthG angeordnet und auf 10 Monate ab dem
Tag der Ausreise befristet (Nr. 6). Gem#B § 11 Abs. 1 AufenthG wurde ferner das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 7).

Gegen diesen Bescheid haben die Kléger am 29.03.2016 Klage erhoben und zugleich um einst-
weiligen Rechtsschutz nachgesucht (2 E 20201/16 We). Zur Begriindung vertiefen sie ihr bis-

heriges Vorbringen zu der im Einzelnen niher dargestellten Blutrachefehde.

Die Kléger haben ihr Rechtsschutzbegehren auf die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus

und das Vorliegen von Abschiebungsverboten beschrinkt und beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 29.02.2016 zu verpflichten,

ihnen den subsididren Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuerkennen
hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemif § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG

vorliegen.
Die Beklagte beantragt (schriftsétzlich),
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide.

Durch Beschluss vom 01.04.2016 hat das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage gegen
die Abschiebungsandrohung im Bescheid vom 29.02.2016 angeordnet.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die Gerichtsakte
des Verfahrens 2 E 20201/16 We sowie die vorgelegten Verwaltungsvorgiinge Bezug genom-

men.
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Entscheidungsgriinde

Die auf die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus beschrénkte Klage ist zuléssig und be-

griindet.

Den Klédgern steht ein Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1
AsylG zu. Soweit der angegriffene Bescheid dem entgegensteht, ist er rechtswidrig und verletzt
die Klédger in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 und 5 VwGO).

Die Klédger sind subsidiér schutzberechtigt im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 2, Abs. 3
1. V.m. § 3 ¢ Nr. 3 AsylG. Sie haben glaubhaft stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorge-
bracht, dass ihnen in Albanien ein ernsthafter Schaden, nidmlich eine von nichtstaatlichen Akt-
euren ausgehende unmenschliche Behandlung in Form der Blutrache droht, der Staat keinen
wirksamen Schutz im Sinne von § 3d, § 4 Abs. 3 AsylG bieten kann und die Kl4ger auch nicht

in einem anderen Teil Albaniens (internen) Schutz vor Verfolgung erlangen kénnen.

Nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen, (Schweizerische Fliichtlingshilfe, ,,Al-
banien: Posttraumatische Belastungsstérung; Blutrache® vom 13.02.2013, Seite 8 ff.; Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge, ,,Albanien/Blutrache®, April 2014; dasselbe, ,,Albanien/Ak-
tuelle Lage, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechtslage®, Oktober 2015, Seite 34; Auswirtiges
Amt, Lagebericht Albanien vom 10.06.2015, Seite 10) ist davon auszugehen, dass in Albanien,
vor allem in Nordalbanien, nach dem Ende des kommunistischen Regimes (1992) die im alt-
hergebrachten Gewohnheitsrecht (sog. Kanun) enthaltenen Regeln der Blutrache wieder aufge-

lebt sind und in den nérdlichen Landesteilen praktiziert werden.

Nach den Regelungen des Kanuns sind Tétungen, welche als Antwort auf eine zuvor erfolgte
Totung erfolgen, Fille der klassischen Blutrache. Bei der vorsitzlichen Tétung ,,fillt der Téter
ins Blut" der Familie seines Opfers. Meistens fiihrt die Eskalation eines Streits zwischen zwei
Miénnern, deren Familien befreundet oder benachbart sind, zu der Tétung eines der Ménner
oder eines ménnlichen Familienmitglieds. Die Ausiibung der (klassischen) Blutrache obliegt
nur den ménnlichen Mitgliedern der Hausgemeinschaft. Sie richtet sich in erster Linie gegen
den Téter und dann gegen die ménnlichen Angehdrigen seiner Sippe, wenn der Titer nicht zu
fassen ist. Selbst wenn ein Mérder von der Justiz verurteilt wurde, 16st dies nicht das Problem.
Wird einer Familie Blutrache angedroht, ist diese isoliert. Alle Ménner und Jungen ab vierzehn
Jahren sind im Haus oder im Gartenbereich férmlich eingesperrt. Ganz oft sind auch die M#d-

chen und kleineren Jungen isoliert. Die klassische Blutrache ist erst dann beendet, wenn sie
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entweder vollzogen oder eine aufwindige Konfliktmediation stattgefunden hat. Das Verséh-
nungsverfahren wird in der Regel von einem Vermittler iibernommen. Seine Aufgabe ist, den
Kontakt zwischen den beiden Familien herzustellen. Lehnt eines der iltesten Mitglieder der
verletzten Familie die Vermittlung ab, geht die Blutrache weiter (vgl. zum Vorstehenden ins-
gesamt: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Albanien - Blutrache -, April 2014; vgl.
auch aus der Rechtsprechung: VG Bremen, Urt. vom 11.08.2016 - 5K 1170/16 -; VG Miinchen,
Urt. vom 10.11.2015 - M2 K 15.31145 -; VG Braunschweig, Urt. vom 21.04.2016 - 6 A 53/15
-; VG Magdeburg, Urt. vom 22.09.2015 - 3 A 179/14 MD -; VG Gelsenkirchen. Urt. vom
26.09.2016 - 5a K 3984/14.A, jeweils juris).

Das Gericht hat aufgrund des in der miindlichen Verhandlung am 15.11.2018 gewonnenen Ein-
drucks keinen Zweifel daran, dass die Schilderungen der Kldger zu dem die Blutrache auslo-
senden Ereignis, zu den in der Folge davon ihnen gegeniiber ausgesprochenen Todesdrohungen,
zu den fehlgeschlagenen Versshnungsversuchen und zu den gravierenden Einschrédnkungen im
taglichen Leben aufgrund der "Isolation" den Tatsachen entsprechen und den Kléigern bei einer
Riickkehr nach Albanien der Tod durch eine Blutrache seitens der geschidigten Familie droht.
Fiir die Glaubwiirdigkeit der Kldger und die Glaubhaftigkeit ihrer Angaben spricht nicht nur
der persénliche Eindruck in der miindlichen Verhandlung, sondern auch, dass ihre Schilderun-
gen durch zahlreiche von ihnen vorgelegte Unterlagen, insbesondere Zeitungsartikel und das in
der Sache ergangene Strafurteil sowie durch mehrere in der miindlichen Verhandlung in Au-

genschein genommene Videoaufnahmen bestitigt werden.

Ausgangspunkt der Blutrachefehde war ein Grundstiicksstreit zwischen der Familie der Kliger,
die in einem kleinen Dorf in Nordalbanien lebten, und einer anderen ortsansissigen Familie.
Dieser Streit eskalierte in der Nacht des 29.06.2012 in einem mehrstiindigen Schusswechsel,
an dem der Bruder des Klégers zu 1) und mehrere seiner Cousins sowie verschiedene Mitglieder
der anderen Familie beteiligt waren. Dabei wurden zwei Personen - zwei Ménner - der anderen
Familie getotet und weitere drei Personen aus dieser Familie - zwei Frauen und ein Kind -
teilweise schwer verletzt. Der Bruder des Klégers zu 1) und einer seiner Cousins wurden in der
Folge verhaftet und zu lebenslanger Freiheitsstrafe bzw. zu einer Freiheitsstrafe von 25 Jahren
verurteilt. Zwei weitere an dem Vorfall beteiligten Cousins flohen zunéchst nach Griechenland,
wurden jedoch dort im Sommer 2014 verhaftet und ebenfalls zu langjahrigen bzw. lebensling-

lichen Haftstrafen verurteilt.

Die Kldger haben ausfiihrlich und eindriicklich beschrieben, dass sie seit diesem Vorfall bis zu

ihrer Ausreise von den Mitgliedern der geschidigten Familie mit dem Tod bedroht wurden. Der
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Kléger zu 1) sah sich gezwungen, seine Arbeit aufzugeben und dauerhaft in Isolation zu leben,
d. h. das eigene Hausgrundstiick nicht zu verlassen. Gleiches galt fiir die Klégerin zu 2). Die
beiden Sohne, die Kldger zu 3) und 4) konnten Anfangs teilweise noch die Schule besuchen.
Die Situation verschlechterte sich jedoch ab dem Zeitpunkt, als die unmittelbar an dem To-
tungsdelikt beteiligten Cousins verhaftet worden waren. Ab diesem Zeitpunkt konzentrierte
sich die Blutrache auf den Kldger zu 1) und seine Familie, so dass auch seine S6hne das Haus

nicht mehr verlassen konnten.

Die Kldger haben weiter glaubhaft geschildert, dass die Kommunikation zwischen ihnen und
der geschédigten Familie iiber einen von ihnen eingeschalteten Vermittler erfolgte. Dieser hat
mehrfach versucht, im Auftrag der Kldger Frieden und Verséhnung mit der geschidigten Fa-
milie zu erwirken, ist immer auf Ablehnung gestofen. Stattdessen hat die geschddigte Familie
ihnen auch iiber diesen Vermittler mitgeteilt, dass sie beabsichtigen, zwei Personen aus der
Familie des Klédgers zu téten. Diese Todesdrohungen bezogen sich nicht nur auf den Kléger zu
1), sondern auf alle Familienmitglieder. Diese von den klassischen Regeln des Kanun (wonach
die Blutrache nur an ménnlichen Personen iiber 14 Jahre ausgeiibt werden darf) eigentlich ab-
weichende Bedrohung haben die Kldger in der miindlichen Verhandlung iiberzeugend damit
erklért, dass auch bei dem Schusswechsel im Juni 2012 Frauen und Kinder unter den Opfern
waren und sehr schwer verletzt worden sind. Das Gericht hat nach diesen Schilderungen keinen
Zweifel daran, dass fiir alle Familienmitglieder im Falle ihrer Riickkehr in ihr Heimatland die
tatsdchliche Gefahr eines ernsthaften Schadens durch die Blutrachefehde besteht.

Auch die besonderen Voraussetzungen fiir die Gewéhrung des subsididren Schutzes wegen ei-
ner Geféhrdung durch nichtstaatliche Akteure sind erfiillt. Obwohl der albanische Staat diverse
Schritte zur Beké@mpfung der Blutrache eingeleitet hat, besteht zur Uberzeugung des Gerichts
kein wirksamer Schutz vor den infolge des Blutrachekonflikts hier drohenden ernsthaften Sché-
den. Der verfiigbare staatliche Schutz gegen die Gefahr eines ernsthaften Schadens muss wirk-
sam sein; nur dann stehen Schutzmdglichkeiten im Herkunftsstaat der Zuerkennung des sub-
sididren Schutzstatus entgegen (vgl. § 4 Abs. 3i. V. m. § 3d Abs. 2 Satz 1 AsylG). Dazu muss
der Herkunftsstaat in der Lage und willens sein, das Schutzsystem - mit den Mechanismen zur
Ermittlung und Ahndung ernsthafter Schiden fiir die Betroffenen - so zu handhaben, dass die
Gefahr ernsthafter Schdden minimal ist. Ein in diesem Sinne wirksamer staatlicher Schutz ge-

gen die dem Klédger drohenden Gefahren ist in Albanien derzeit noch nicht gewihrleistet. Der

albanische Staat lehnt die Blutrache zwar ab, bekédmpft sie und bemiiht sich, Schutz vor ihr zu
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gewihren, dies jedoch aufgrund seiner begrenzten Kapazititen und der langsamen und korrup-
tionsanfélligen Justiz nur mit eingeschréinktem Erfolg. So sind die vorsitzliche Tétung im Kon-
text von Blutrache oder Blutfehde und die Androhung von Blutrache zwar ausdriicklich straf-
bar; diese Strafandrohungen werden aber ungeniigend umgesetzt, da das albanische Strafjus-
tizsystem erhebliche Mingel aufweist und Korruption allgegenwirtig ist (Schweizerische
Fliichtlingshilfe, Albanien: Posttraumatische Belastungsstorung; Blutrache vom 13.02.2013, S.
10). Vielen Polizisten widerstrebt es, sich bei Familienfehden einzumischen, da sie Konsequen-
zen fur sich selbst und ihre Familien befiirchten (Schweizerische Fliichtlingshilfe, a. a. O.).
Bestitigt wird diese Auskunftslage durch das individuelle Vorbringen der Kldger im Verfahren.
Diese haben glaubhaft angegeben, dass sie nur in den ersten 24 Stunden nach dem Schusswech-
sel, wihrend denen nach den Regeln des Kanun auch eine Totung innerhalb ihres eigenen Hau-
ses moglich gewesen wire, wirksamen polizeilichen Schutz erhalten haben. Ihre in der Folge-
zeit mehrfach geduBerten Hilfeersuche gegeniiber der Polizei wurden dahingehend beantwortet,
dass sie entsprechend den Regeln des Kanun durch ein Leben in Isolation fiir ihren eigenen,
relativen Schutz zu sorgen hétten. Demnach lisst sich nicht annehmen, dass der albanische Staat
in hinreichendem MaBe geeignete Schritte zur Bekdimpfung des Blutrachekonfliktes eingeleitet
hat. Eine bloB grundsitzliche, aber eben im Einzelfall etwa versagende Schutzbereitschaft
reicht ndmlich nicht aus. Es geniigt nicht, dass der Staat Verfolgungshandlungen nur offiziell
nicht billigt oder Gesetzes erlésst, sofern er - wie hier - aufgrund verwurzelter Tradition und
Uberzeugung seiner Amtswalter (Richter, Polizisten, Staatsanwilte) und mangels eines gene-
rellen gesellschaftlichen Prozesses des Umdenkens jedenfalls in der Realitét schlicht weg nicht
in der Lage ist, mit diesen Amtswaltern diese Vorschriften auch tatséchlich umzusetzen (vgl.
VG Bremen, Urt. vom 11.08.2016 - 5 K 1170/16 -; VG Magdeburg, Urt. vom 22.09.2015 - 3
A 179/14 MD -, jeweils juris). Nach der Auskunftslage und unter Beriicksichtigung der kon-
kreten Umsténde des Falles haben die Kldger in Albanien keine Aussicht auf einen wirksamen

staatlichen Schutz gegen den drohenden Ehrenmord.

Ein interner Schutz im Sinne des § 4 Abs. 3 i. V. m. § 3e AsylG steht dem Klédger in ihrem
Heimatland ebenfalls nicht zur Verfiigung. Nach § 3e Abs. 1 AsylG wird einem Auslinder
subsididrer Schutz nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine tatséch-
liche Gefahr eines ernsthaften Schadens oder Zugang zu Schutz vor einem ernsthaften Schaden
nach § 3 d AsylG hat. Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Erkenntnisquellen und der
konkreten Umstéinde des Falles kann dies hier nicht angenommen werden. Fiir potenzielle Blut-
racheopfer, die - wie die Kléger - hartnickiger Verfolgung unterliegen, bietet die Flucht an

einen anderen Ort in Albanien keinen hinreichenden Schutz. Auch in der Hauptstadt Tirana und
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anderen urbanen Zentren kann eine gewisse Anonymitdt wegen der geringen Grofe des Landes
und seiner Bevilkerung jederzeit aufgeldst werden (vgl. AA, Lagebericht, a. a. O. S. 11). Zu
beriicksichtigen ist hier ferner, dass es sich nach dem glaubhaftem Vorbringen der Kldger bei
der geschéddigten Familie um einen weit verzweigten familidren Grofverband handelt, der ca.
50 Personen umfasst und iiber mehrere Orte in Albanien, darunter auch die Hauptstadt Tirana,
verstreut ist. Dass den Klédgern auch in anderen Landesteilen die tatséchliche Gefahr eines ernst-
haften Schadens droht wird schlieBlich auch durch das ebenfalls glaubhafte Vorbringen der
Kldger bestétigt, wonach auf den in Tirana lebenden Bruder des Klégers zu 1) ein Anschlag

veriibt wurde, woraufhin auch dessen Familie Albanien verlassen hat.

Da die Beklagte zur Zuerkennung subsididren Schutzes zu verpflichten war, war {iber den nur
hilfsweise geltend gemachten Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthalts-

gesetz nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung zur vorldufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus §167 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. .o ;5 2579

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Stralle 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Maligabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Heinz




